Dankesrede zur Verleihung des Max-Frisch-Preises

Jonas Liischer

DER MENSCH VERSCHWINDET IM ANTHROPOZAN

Liebe Stadtpriasidentin Corine Mauch, liebe Jury, lieber Benjamin von Blomberg, lieber
Joseph, liebe Enis, liebe Kolleginnen und Kollegen, liebe Freundinnen und Freunde, liebe

Anwesende

Ich habe sehr zu danken und ich habe vielen zu danken. Dir Joseph, fiir dein Nachdenken
iiber mein Schreiben, fiir die Worte, die du dafiir gefunden hast und iiberhaupt fiir deine
Bereitschaft, mir hier diesen Freundschaftsdienst zu tun.

Ihnen, liebe Jury, danke ich dafiir, dass sie mein Schreiben in der Tradition Max Frischs
verstehen. Das ist mir eine gro3e Ehre und eine Freude.

Thnen, liebe Stadtprasidentin, vor allem aber den Biirgerinnen und Biirgern der Stadt Ziirich,
die sie vertreten, habe ich fiir diesen groBziigigen Preis zu danken, der mir Verpflichtung
sein wird, weiter zu machen.

Und ich habe natiirlich vielen weiteren zu danken, Familie, Freundinnen und Freunden,
meinem Lektor Martin Hielscher, den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern meines Verlages,
Kolleginnen und Kollegen, den lebenden und den toten, deren Biicher mir Inspiration sind,
meinen Ubersetzerinnen und Ubersetzern, Lehrerinnen und Lehrern, die mir geholfen
haben, der zu werden, der ich heute bin. Kurzum: Allen, die am Gelingen meines Lebens
und am Entstehen meiner Biicher einen Anteil haben - es sind derer zu viele, als dass ich sie
hier alle beim Namen nennen kénnte, aber ich bin mir sicher, die Gemeinten wissen, dass

sie gemeint sind.

Sie, liebe Jury, haben mich mit Ihrer Wahl also, irgendwie in die literarische
Nachkommenschaft von Max Frisch gereiht. Es entspricht der Tradition, dass man als
solcherart Geehrter die Ehre in einer gegenldufigen Bewegung als ihrer zu viel von sich

weist und trotzdem zu erkldren versucht, weshalb sich die Jury natiirlich nicht in einem



getduscht hat und inwiefern man sich tatsdchlich mit dem Namensgeber des jeweiligen
Preises verbunden fiihlt.

Beim Wort Namensgeber muss man fast auf das Femininum verzichten, so in der Uberzahl
sind die mannlichen Namensgeber von Literaturpreisen - und das ist vielleicht gerade der
richtige Moment, mein Bedauern dariiber zum Ausdruck zu bringen, dass heute viele
Kolleginnen und Freundinnen nicht im Publikum sitzen. Allerdings mit gutem Grund, — es
findet namlich zeitgleich in Bern das Symposium ,,Frauen im Literaturbetrieb* statt. Sie

haben also wirklich Wichtigeres zu tun.

Der ersten mit dieser Tradition kommenden Aufgabe entledige ich mich, in dem ich erklare,
es gelte fiir alles heute von mir Gesagte, dass es in aller Bescheidenheit gemeint sei, um
mich, somit gegen den Verdacht der Selbstiiberschitzung imprigniert, der zweiten Aufgabe
zuzuwenden, , indem ich direkt an Frischs Bilichnerpreis-Rede anschliesse und zwar an
deren letzten Satz. Es sei eine Resignation, sagte Frisch, der damals ungefahr so alt war, wie
ich es heute bin, an jenem 8. November achtundfiinfzig auf der Darmstiadter Mathildenhohe,
es sei aber eine kombattante Resignation, was sie verbinde, ithn und Biichner — Sie merken
schon, was ich hier versuche: ich verldngere die Linie gerade mehr oder weniger elegant bis
zu Biichner und bewerbe mich damit ganz en passant fiir den nichsten Preis; aber wie
versprochen, in aller Bescheidenheit — es verbinde sie also eine kombattante Resignation,
ein individuelles Engagement an die Wahrhaftigkeit, der Versuch, Kunst zu machen, die
nicht national und nicht international, sondern mehr sei, namlich ein immer wieder zu
leistender Bann gegen die Abstraktion, gegen die Ideologie und ihre tddlichen Fronten, die
nicht bekdmpft werden konnten mit dem Todesmut des Einzelnen; sie konnten nur zersetzt

werden durch die Arbeit jedes Einzelnen an seinem Ort.

Es ist nun heute eine andere Zeit, mit anderen Umstédnden, um tiber die todlichen Fronten
der Ideologie zu sprechen, denn diese ideologischen Fronten manifestieren sich seit dem 24.
Februar auf ukrainischem Boden, in den nackten Tatsachen eines Angriffskrieges und dort,
so wird uns erzdhlt, kimpfen tatsdchlich Soldaten mit dem Todesmut des Einzelnen. Und
mancher hort sie gern, diese Erzdhlung - sie weitet einem so heroisch die Brust; aber weil

mich beim leisesten Geruch des Heroischen die Skepsis befillt, drangen sich mir
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Tucholskys Worte auf, der seinem Freund Bleisch aus den Schiitzengraben des Ersten
Weltkrieges schrieb, es hacke sich die Menschheit durch Fleisch und Blut einen Weg der
,Idee* durch lebendige Menschen - in den Fibeln lese sich das nachher recht hiibsch, man
diirfe nur nicht dabei sein.

Nicht dabei sein? In der Tat, wer wollte dabei sein, beim Hacken durch Fleisch und Blut,
durch lebendige Menschen? Als Schriftsteller hdtte man zumindest Vorbilder, und deswegen
ist die Frage keine rhetorische. ,,Hétten Sie mich gefragt, weshalb ich der Miliz beigetreten
sei®, schrieb Orwell in seinen Erinnerungen an Katalonien, ,,so hédtte ich antworten miissen:
Um gegen den Faschismus zu kdmpfen®. Das wire heute eine so gute Antwort, wie sie es
damals war, aber natiirlich nicht, was Frisch als kombattante Resignation verstand. Ein
individuelles Engagement an die Wahrhaftigkeit, nicht ein individuelles Engagement an die
Wehrhaftigkeit war es, was er als Verbindendes zwischen sich und Biichner ausmachte.

Wer schreibt, schiesst nicht. Und wer schiesst, schreibt nicht. Das ist leider kein Argument,
das eine oder das andere zu tun oder zu lassen. Und {iberhaupt: hat nicht Orwell das eine
getan und das andere nicht gelassen? So einfach, das haben wir in den letzten Wochen
schmerzhaft realisiert, sind die Verhiltnisse nicht. Eines aber scheint mir ziemlich klar:
wenn wir schon schreiben, dann wenigstens keine Fibeln. Lehr- und Handbiicher zielen auf
Eindeutigkeit ab, auf Abstraktion und Reduktion von Komplexitat. Damit sind sie das
Gegenteil von Literatur. In den Fibeln sollen Fragen beantwortet, nicht aufgeworfen werden.
Ihr Metier ist das Allgemeine, nicht der Einzelfall, ihr Thema die Regel, nicht der Zufall.
Ideologien zersetzt man aber mit dem Beharren auf dem Einzelfall, mit dem immer wieder
zu leistenden Bann gegen die Abstraktion und vor allem aber hilt man der Ideologie den
Zweifel entgegen. Den Zweifel an den abgeschlossenen Vokabularen, die Skepsis gegeniiber
dem triiben Bodensatz der zur Sprichwortlichkeit sedimentierten Metaphern, das Misstrauen
gegeniiber dem gesunden Menschenverstand, die Zuriickhaltung im Urteil, den Argwohn
angesichts der Eindeutigkeit und die Abscheu vor den Monomythen, jenen Geschichten, die
keine anderen neben sich gelten lassen- kurz, man zersetzt das grob aus dem Stein der
vermeintlich ewigen Wahrheiten Gemeisselte, das mit dem Wind der Geschichte
Parfiimierte, das mit dem verkndcherten Reptilienpanzer des Maskulinismus Geglirtete, das

mit priesterlichem Muff Daherkommende mit stindig nagendem Zweifel.



Das alles, meine Damen und Herren, ich weiss es natiirlich, sind keine erbaulichen Themen.
Sie dimpfen die festliche Stimmung. Aber es ist mir in diesen Tagen auch wenig feierlich
zumute. Zumindest war es mir das nicht, als ich in den letzten Wochen an meinem
Schreibtisch sass und dariiber nachdachte, was ich IThnen heute, im Geiste Frischs zu sagen
hitte. Aber wenn man vom Redner Frisch eines lernen kann, dann, die unangenehmen
Tatsachen nicht zu verschweigen, auch auf die Gefahr hin, die festliche Stimmung zu storen.
Darum, Sie werden es erdulden miissen, weiter im Text: Am Ende der Aufklarung steht das
goldene Kalb, konstatierte ein miider Max Frisch Neunzehnsechsundachzig in Solothurn.
Das war und ist natiirlich unbestreitbar eine richtige Feststellung, zumindest, was das
goldene Kalb betrifft. Aber am Ende waren wir in jenen mittleren Achzigerjahren noch
lange nicht, weder am Ende der Aufklarung noch am Ende der Geschichte. Vielleicht die
lassliche Siinde eines bedeutenden Mannes, der mit dem Herannahen des eigenen Endes
noch ganz anderes, GroBeres enden sieht. Eines aber wusste Frisch: Altere Herren neigen
dazu, sich manchmal zu irren, nicht nur, wenn sie Geiser heissen. Der Mensch erscheint
natiirlich nicht im Holozan. Aber er verschwindet, das ist mit aller Ernsthaftigkeit zu

befiirchten, im Anthropozén.

Das drohende Ende der Menschheit durch Selbstvernichtung, das ist beileibe kein ganz
neues Sujet.

Wobei ich hier, im Sinn des eben geforderten Zweifels am eingeiibten Vokabular, die Frage
stellen muss, ob wir mit dieser Menschheit nicht etwas zu verlieren fiirchten, das nie
existiert hat, weil wir eine ethische Gemeinschaft, die den Namen Menschheit verdient
hatte, gar noch nicht realisiert haben? Es droht aber zumindest der prinzipielle Verlust der
Hoffnung auf die zukiinftige Realisierung einer solchen Menschengemeinschaft.

Das ist seit Hiroshima die Realitit, mit der wir leben und die auch Frisch, wie alle seine
Zeitgenossen, beschiftigt hat. Einer dieser Zeitgenossen war Giinther Anders, der als einer
der ersten begriffen haben mag, was fiir ein grundstiirzendes Ereignis diese neue Realitét
darstellte. ,,Die Frage Sein oder nicht-Sein, Herr Hamlet*, so Anders in einem Gespréch

Neunzehnneunundsiebzig, ,,hat heute erst ihren Sinn.*



Das Akronym fiir die gegenseitig zugesicherte Vernichtung — das Konzept, welches uns in
den letzten siebzig Jahren vor der Ausloschung bewahrt hat —, im Englischen mutual
assured destruction, lautet MAD. Das ist natiirlich nicht nur Ausdruck des seltsamen
Humors der strangelovian Scientists, sondern ein deutlicher Hinweis darauf, unter welcher
Pramisse des Wahnsinns eigentlich unser aller Leben tagtéglich — und erstaunlicher- wie

auch erfreulicherweise iiberhaupt noch — stattfindet.

Wir haben ganz gut gelernt, diesen Wahnsinn als Rationalitit zu verstehen, fiir ein paar
Jahrzehnte sogar schlich sich das beruhigende Gefiihl der Normalitit ein. Bis im Weissen
Haus die Irrationalitdt Einzug hielt und bis, es ist erst einige Wochen her, Putin uns mit der
rational kalkulierter Drohung irrationalen Handelns in die Realitét zurtickholte.

Manchmal fiirchte ich, es wird unsere Unfdhigkeit sein, uns auf zwei Dinge gleichzeitig zu
fokussieren oder unsere noch grossere Unfédhigkeit, die notigen Zusammenhédnge zwischen
zwel Themen herzustellen, die unser Ende besiegeln werden — sind es doch gerade diese
neuesten Ereignisse, die in den Hintergrund dringen, dass sich zur Bedrohung der atomaren
Selbstausloschung langst eine zweite gesellt hat.

Die drohende Klimakatastrophe ist zwar eine Bedrohung ganz anderer Art, aber das
Endergebnis, im schlimmsten Fall, zumindest aus anthropozentrischer Perspektive, ungefahr
dasselbe. Deswegen ldsst sich auch in diesem Fall auf Glinther Anders zuriick greifen, der
festgestellt hatte, dass mit der drohenden Moglichkeit der Selbstvernichtung des Menschen

die Differenz zwischen Ontologie und Ethik zerreisst.

Das ist sogar eine so prazise Beschreibung unserer Gegenwart, wie es sich Anders kaum
hatte vorstellen konnen. Unter den Bedingungen der drohenden Klimakatastrophe braucht
es, genauso wie es das unter den Bedingungen der drohenden atomaren Ausloschung
brauchte, eine neue Form der Rationalitét. Die Frage, was der Sinn des Da-Seins sein
konnte, stellt sich neu als doppelte kollektive Frage. Als die Frage nach dem Uberhaupt-
noch-Da-Sein und als Frage nach dem Uberhaupt-noch-Da-Seins des Seins in der Zukunft.
,»3ind Sie sicher,” formulierte Frisch diese Frage, ,,dal Sie die Erhaltung des
Menschengeschlechts, wenn Sie und alle Ihre Bekannten nicht mehr sind, wirklich

interessiert?*



Kaum eine von Frischs Fragen fiihrt so in die Dunkelheit wie diese, und keine andere
miisste doch, im Geiste der Humanitit, der eben jene Hoffnung auf eine ethische
Gemeinschaft der Menschen verkorpert, die mit vollem Recht als Menschheit bezeichnet

werden konnte, mit einem so klaren JA! beantwortet werden.

Also: Ontologie und Ethik fallen in eins. Und: JA zur Humanitit.

Aber was bedeutet das? Fiir das Leben? Fiir das Schreiben? Fiir die Lebensform Schreiben?
Es bedeutet, erstens, dass die Frage der Lebensfiihrung zu einer Frage des Uberlebens wird.
Nicht unbedingt fiir das eigene Uberleben, — und das macht die Sache so schwierig, weil
nicht jeder auf Frischs Frage nach der Erhaltung des Menschengeschlechts mit JA antworten
will —, sondern eine fiir das Uberleben kommender Generationen und fremder Menschen.
Erndhrungsgewohnheiten, Ferienfliige, Raumtemperatur, Konsumverhalten, Arbeitswege. ..
alles, so weit haben wir es kommen lassen, ist eine Frage des Uberlebens. Das ist, und wer
nicht allzu hartleibig ist, spiirt das deutlich und tédglich, keine sehr entspannte Grundlage,
weder flir die individuelle Existenz noch fiir das gesellschaftliche Zusammenleben.
Anstrengend ist das. Und es zwingt uns, diesen vulgédren Begriff von Freiheit, der allerorten
wie eine Monstranz vor sich hergetragen wird, zu tiberdenken.

Was aber nun konnen Schreibende in dieser Lage beitragen, ausser in schwérzesten Farben
das Unheil zu beschworen?

Die Tatsache, dass, wie Fredric Jameson in Seeds of Time festgestellt hat, wir uns eher das
Ende der Welt als das Ende des Kapitalismus vorstellen konnen, 14sst sich auch als Krise der
Fantasie lesen. Schon blod waren wir Schreibenden, wenn wir Geschichtenerzihlerinnen
und Geschichtenerzéhler, die wir, nicht nur, aber eben vorrangig doch sind, es uns in dieser
Liicke nicht unbehaglich einrichteten. An uns ist es doch, Geschichten zu erzihlen, von der
Moglichkeit eines gelingenden Lebens in mdglichen Zukiinften, ankniipfend an die
romantische Idee, es sei die Fantasie, die der Vernunft ihren Pfad leuchte. Auf den
Zusammenbruch aller Beweise, lesen wir bei René Char, Poéte et Résistant, antwortet der

Schriftsteller mit einer Salve Zukunft.



Wer Zukunft verspricht, verspricht unter den gegenwirtigen Bedingungen Hoffnung.

Ein Aufruf zur Hoffnung, und jetzt bin ich bei zweitens und wieder bei Max Frisch, sei, so
dieser, ein Aufruf zum Widerstand.

Zum Widerstand, sie haben richtig gehort.

Kein besonders gern gehortes Wort. Besonders hierzulande nicht, kommt doch der
Widerstand ganz ungelegen, eine Nuisance unverschamtester Natur. Widerstand nach
Aussen, das ja. Das gebietet ja schon die helvetische Tradition. Aber Widerstand von innen,
Widerspruch gegen die eigene Lebensfithrung, das verbitten wir uns dann doch.

Aber auch anderorts ist der Widerstand nicht wohlgelitten. Vor Kurzem hat es der Deutsche
Bundeskanzler fertig gebracht, Klimademonstrantinnen und Klimademonstranten, die es
gewagt hatten, seine Diskussionsrunde am Katholikentag zu storen, in unertréglicher
Infamie mit Braunhemden zu vergleichen und ihre Sorge als inszenierte, eingeiibte Haltung
zu diffamieren. Weniger Anlass zur Hoffnung hat schon lange kein deutscher Politiker
gegeben. Sein Pech nur: Ebenso wie aus dem Aufruf zur Hoffnung die Pflicht zum
Widerstand erwichst, so erwichst sie erst recht aus dieser Kleingeistigkeit - und zwar mit
Wut.

,,Die Tobsucht ist das Wissen, dass Stillstand der Tod ist und im Wiiten die Rettung

liegt.” Dieser Satz findet sich nicht bei Frisch. Geschrieben hat ihn Enis Maci, meine
geschitzte Mitpreistragerin, die sowieso einiges zum Widerstand zu sagen hat.

Und weil sie mir, mit diesem Preis hier, der als Forder- und Hauptpreis verliehen wird,
sozusagen die Senioritdt zugesprochen haben, erlaube ich mir, zum Ausdruck zu bringen,
dass sich meine Hoffnung auch daraus speist, aus den folgenden Generationen, ihrer Wut
und ihrem Widerstandsgeist. Das entldsst mich natiirlich nicht aus der Pflicht und nicht ins
Bestellen meines Gartens - denn ich habe es heute mit Frisch oft genug gesagt: Hoffnung ist

die Pflicht zum Widerstand.

Und sonst? Woraus erwéchst eigentlich sonst meine Hoffnung?

Ein letztes Zitat:



,» (...) meine Fragen sind: Wer ist noch da, wo sind sie, und mit wem kann ich mich
verbiinden? Warum sind viele weg, und wo findet man sie wieder? Und was macht man mit
den anderen, die auch noch da sind, mit denen man aber nichts anfangen will? Die
Herstellung solcher Beziehungen ermoglicht erst ein politisches Handeln.*

Das ist wieder nicht von Frisch. Gesagt hat das Dorothee Elmiger, in einem Interview 2010.
Die Tatsache, dass wir in der Lage sind Verbiindete zu finden, Schwestern und Briider im
Geiste, und dass aus einigen dieser Verbiindeten Freunde werden und dass aus der
Gemeinschaft das politische Handeln erwichst; die Tatsache, dass wir nicht allein sind, in
diesen furchterregenden Zeiten, daraus speist sich ganz besonders meine Hoffnung.

Und weil ich mich heute bereits zur romantischen Idee bekannt habe, die Fantasie bahne der
Vernunft ihren Pfad, bekenne ich mich, und Sie diirfen annehmen, dass sich dieses
Bekenntnis aus gliicklicher Erfahrung speist, auch noch in ganz anderer Hinsicht zur
Romantik:

Die Vorstellung, dass irgendwann, irgendwo, zwei Menschen sich lieben werden, ist mir

Grund genug auf das Uberleben des Menschengeschlechts zu hoffen.

Ich danke ihnen!



